GR_GERICHTE VR1 2025 4 vom 15. April 2025

GR Gerichte, 2025-04-15, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte VR1 2025 4
FR: GR_GERICHTE VR1 2025 4 du 15 avril 2025

IT: GR_GERICHTE VR1 2025 4 del 15 aprile 2025

Regeste

V erkehrsbeschrankung Gemeindestrasse | Strassenrecht

Erwagungen

E. 16

Mai 2024 E. 2.2, 1C_547/2019 vom 16. April 2020 E. 3.1 und 1C_566/2017 vom 22. Mé&rz
2018 E. 2; vgl. BGE 141 11 50 E. 2.2). 1.2.2. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
Ist zur Beschwerde gegen eine funktionelle V erkehrsbeschrankung wie der vorliegenden
befugt, wer die betroffene Strasse mehr oder weniger regel massig benutzt, wie das bei
Anwohnern oder Pendlern der Fall ist; dagegen gentigt das bloss gelegentliche Befahren der
Strasse nicht (vgl. BGE 139 11 145, nicht publizierte E. 1.2, und 136 |1 539 E. 1.1;

5/13vgl. Urtelle des Bundesgerichts 1C 513/2022 vom 7. Juli 2023 E. 1.1, 1C 11/2017
vom 2. Mé&rz 2018 E. 1.1, 1C_250/2015 vom 2. November 2015 E. 1.1, 1C_317/2010 vom
15. Dezember 2010 E. 5.6 und 1A.73/2004 vom 6. Juli 2004 E. 2.2). Praxisgemass kann
auch ein Verband, der alsjuristische Person konstituiert ist, die Interessen der Mehrheit
oder einer Grosszahl seiner Mitglieder mit Beschwerde geltend machen, soweit deren
Wahrung zu seinen statutarischen Aufgaben gehort und eine Vielzahl seiner Mitglieder
Ihrerseits beschwerdebefugt waren (vgl. BGE 142 11 80 E. 1.4.2 m.H.; sog. "egoistische

V erbandsbeschwerde"). Verlangt wird ein enger, unmittelbarer Zusammenhang zwischen
dem statutarischen Vereinszweck und dem Gebiet, in welchem die fragliche Verfligung
erlassen wordeniist (vgl. BGE 136 11 539 E. 1.1 m.H.). 1.2.3. Der Beschwerdefhrer ist als
Verein und somit als juristische Person konstituiert. Gemass seinen Statuten verfolgt er as
oberster Zweck die wirtschaftliche Forderung des Weinbaus und die Erhaltung bzw.
Hebung der Qualitét (vgl. Art. 1 der Statuten vom 22. Méarz 2007 [act. B.2]). In seiner
Beschwerde vom 16. Januar 2025 machte der Beschwerdefiihrer geltend, mit der
Verkehrsbeschrankung wirde in die Gewerbefreiheit seiner Mitglieder eingegriffen, da
diese darauf angewiesen seien, dass auch ihre Helferinnen und Helfer genauso wie
Kundinnen und Kunden ihre Rebberge anfahren konnten (vgl. act. A.1). Mit Eingabe vom
27. Januar 2025 legte er ferner dar, es werde nahezu das ganze Jahr in den Rebbergen
gearbeitet. Von Januar bis Oktober wirden die betroffenen Wege von mehreren
Vereinsmitgliedern sicherlich taglich benutzt (vgl. act. A.2). Dies erscheint im Lichte der
Bewirtschaftung des Reblands und des Umstands, dass eine Grosszahl der Mitglieder in

B. wohnt (vgl. act. B.4), plausibel. Mithin kann davon ausgegangen werden, dass der
D. - und C. von einer Vielzahl von Mitgliedern des A. regelmassig
benutzt werden, weshalb L etztere selbst befugt wéren, eigenstéandig Beschwerde zu fuhren
(vgl. dazu auch das Verfahren VR1 25 5). Auch ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin von einem engen, unmittel baren Zusammenhang zwischen dem
statutarischen Vereinszweck der wirtschaftlichen Férderung des Weinbaus und der



streitgegenstandlichen V erkehrsanordnung auszugehen, zumal der BeschwerdefUhrer
dadurch wirtschaftliche Nachteile befiirchtet (vgl. act. A.1). 1.3. Auf dieim Ubrigen frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 38 Abs. 1 und 2, Art. 39 Abs. 1 lit. ¢
und Art. 52 Abs. 1 VRG) ist somit einzutreten.

6/ 13 2. Streitgegenstand bildet die Frage, ob die von der Beschwerdegegnerin
beschlossene V erkehrsbeschrénkung auf dem D. - und C. rechtméssig ist. 3. Mit
Eingabe vom 18. Februar 2025 ersuchte die Beschwerdegegnerin um Vereinigung der
Verfahren VR1 25 4 und VR1 25 5. Geméss Art. 6 Abs. 1 lit. aVRG kann die Behdrde die
Verfahren bel getrennt eingereichten Eingaben zum gleichen Gegenstand vereinigen.
Vorliegend richten sich zwar die Beschwerden in den beiden genannten Verfahren gegen
dasselbe Anfechtungsobjekt und betreffen den gleichen Gegenstand. Indes unterscheiden
sie sich wesentlich hinsichtlich der erhobenen Einwande und schlagen unterschiedliche
Alternativen zur streitgegenstandlichen Verkehrsanordnung vor, weshab es sich
rechtfertigt, die Verfahren getrennt zu behandeln. 4.1. Nach Art. 3 Abs. 2 SVG sind die
Kantone befugt, fir bestimmte Strassen Fahrverbote, V erkehrsbeschréankungen und
Anordnungen zur Regelung des Verkehrs zu erlassen; sie konnen die Befugnis den
Gemeinden Ubertragen. Der Kanton Graubinden hat mit Art. 7 Abs. 1 EGzSV G von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht und die Befugnis zum Erlass von Fahrverboten,

V erkehrsbeschrankungen und Anordnungen zur Regelung des Verkehrs auf
Gemeindestrassen den Gemeinden Ubertragen. Die Gemeinde ist daher fur offentliche
Strassen gestitzt auf Art. 3 Abs. 2 SVG und Art. 7 Abs. 1 EGzSV G zum Erlass von

V erkehrsbeschrankungen befugt (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubtinden U 23 3 vom 19. Dezember 2023 E. 4.1 und V 21 5 vom 4. Oktober 2022 E.
5.2). Innerhalb der Gemeinde B. ist dabel gemass Art. 2 lit. ades kommunalen
Strassenpolizeigesetzes (nachfolgend: StrPolG) und Art. 5 lit. ades kommunalen
Polizeigesetzes (nachfolgend: kPolG) der Gemeindevorstand fir den Erlass von
Fahrverboten zustandig (vgl. act. C.10; abrufbar unter: <https.//B. .ch/, besucht am 10.
April 2025). 4.2. Der Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr kann auf Strassen, die nicht far
den algemeinen Durchgangsverkehr getffnet sind, vollsténdig untersagt oder zeitlich
beschrankt werden; Fahrten im Dienste des Bundes bleiben jedoch gestattet (Art. 3 Abs. 3
SVG). Eine Massnahme gilt a's Fahrverbot nach Abs. 3, wenn das Verbot als
Totalfahrverbot ausgestaltet ist und die betroffene Strasse fur sémtlichen Fahrzeugverkehr
bzw. fur alle Fahrzeugkategorien dauernd oder zeitlich gesperrt wird. Ist das Fahrverbot nur
fUr einzelne Fahrzeugkategorien vorgesehen, so handelt es sich dagegen um eine
funktionelle Verkehrsbeschrankung nach Abs. 4 (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graubiinden U 23 3 vom
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Dezember 2023 E. 4.2 und BEL SER, in: Niggli/Probst/Wadmann [Hrsg.], Basler
Kommentar Strassenverkehrsgesetz, 2014, Art. 3N. 40f.). 4.3. Im hier zu beurteillenden
Fall liegt ein Verbot fur Motorwagen und Motorréader (Sig. 2.13 gemass Anhang 2 der
Signalisationsverordnung [SSV; SR 741.21]) mit der Zusatztafel "Land- und
forstwirtschaftlicher Verkehr gestattet” im Streit. Folglich handelt es sich um eine
Beschrankung im Sinne von Art. 3 Abs. 4 SVG. Diese kann erlassen werden, soweit der
Schutz der Bewohner oder gleichermassen Betroffener vor Larm und L uftverschmutzung,
die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen, die Sicherheit,



die Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der Schutz der Strasse oder anderein
den Ortlichen Verhaltnissen liegende Griinde dies erfordern (Art. 3 Abs. 4 Satz 1 SVG). 5.
Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die streitgegensténdliche V erkehrsbeschrankung betreffe
seine Mitglieder in der Austibung ihres Gewerbes bzw. ihrer Berufsfreiheit und stelle einen
enteignungsgleichen Eingriff dar. 6.1. Die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) schitzt nicht nur
die unmittelbar aus dem Eigentum fliessenden rechtlichen Befugnisse, sondern auch
"faktische Interessen” wie den Zugang zu einer 6ffentlichen Strasse. So verfiigen
Strassenanstdsser Uber ein unter dem Schutz der Eigentumsgarantie stehendes Recht auf
Zugang und Bentitzung einer an ihr Land angrenzenden offentlichen Strasse. Diese kdnnen
sich unter Berufung auf die Eigentumsgarantie gegen ein Verkehrsregime zur Wehr setzen,
welches ihnen die bestimmungsgemasse Nutzung ihres Eigentums verunméglicht oder
Uberméssig erschwert (vgl. BGE 126 | 213 E. 1b und Urteil des Bundesgerichts
1C_371/2022 vom 1. Dezember 2022 E. 7.1). 6.2. Die Wirtschaftsfreiheit ist nach Art. 27
Abs. 1 BV gewéhrleistet. Sie umfasst insbesondere den freien Zugang zu einer
privatwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit und deren freie Austibung (Art. 27 Abs. 2 BV). Sie
kann von naturlichen und juristischen Personen angerufen werden und schiitzt sdmtliche
privatwirtschaftlichen Aktivitaten, welche berufsmassig ausgelibt werden mit dem Ziel,
einen Gewinn oder ein Einkommen zu erzielen (vgl. BGE 1501 120 E. 4.1.1, 14311 598 E.
5.1und 1401 218 E. 6.3; Urteil des Bundesgerichts 2C_482/2024 vom 5. Dezember 2024
E. 4.2). 6.3. Einschrankungen der Eigentumsgarantie und der Wirtschaftsfretheit mussen die
V oraussetzungen von Art. 36 BV erflllen, d.h. auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen,
im oOffentlichen Interesse liegen und verhatnisméassig sein sowie den Kerngehalt wahren
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 2C_149/2024 vom 21. Januar
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Januar 2024 E. 3.2). Dass Letzteres zutrifft, ist unbestritten. 7. Die Beschwerdegegnerin ist
gestutzt auf Art. 3 Abs. 2 SVG und Art. 7 Abs. 1 EGzSV G zum Erlass von
Verkehrsbeschrénkungen auf dem D. -und C. als tatsachlich dem allgemeinen
Verkehr dienende Strassen befugt (vgl. BGE 148 1V 30 E. 1.5; vgl. Urteile des
Bundesgerichts 1C_587/2022 vom 19. Dezember 2023 E. 4.1.1 und 2A.194/2006 vom 3.
November 2006 E. 2; siehe ferner Art. 2 lit. a StrPolG und Art. 5 lit. akPol G fir die
Zustandigkeit des Gemeindevorstands). Dabei handelt es sich um ein Gesetz im formellen
Sinne, weshalb das verfigte Verbot fir Motorwagen und -r&der mit Ausnahme des land-
und forstwirtschaftlichen Verkehrs auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage beruht
(vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 23 88 vom 21. Mai 2024
E. 3.1). Das angeordnete Verbot fir Motorwagen und -réder auf dem D. - und

C. liegt zudem im Gffentlichen Interesse. Dieses begriindete die Beschwerdegegnerin
bereits mit 6ffentlicher Bekanntmachung im Bezirksamtsblatt der Regionen E. und
F. vom 18. Oktober 2024 damit, dass mit der Verkehrsbeschrankung das unnétige
Befahren sowie der Ausweichverkehr unterbunden und somit gewéhrleistet werden solle,
dass das Naherholungsgebiet ungehindert genossen werden kénne (vgl. act. B.1 und act.
C.3). Bel diesen angestrebten Zielen handelt es sich um zul&ssige 6ffentliche Interessen. Zu
prifen bleibt die Verhdltnisméssigkeit. 8.1. Die angeordnete M assnahme muss zunéchst
geeignet sein, das angestrebte Ziel zu verfolgen, wobel bereits ein Beitrag zur
Zielverwirklichung ausreicht. Mit anderen Worten ist eine behdrdliche Anordnung
geeignet, wenn sie das angestrebte Ziel fordert bzw. fir deren Erreichen dienlich resp.
zwecktauglichist (vgl. BGE 14811 392 E. 8.2.2, 1441 126 E. 8.1 und 13511 105 E. 2.3.3).
Dass ein Verbot fir Motorwagen und -réder geeignet ist, den Verkehr auf dem D. -



und C. zu verhindern bzw. zu verringern, leuchtet ohne Weiteres ein und bedarf
keiner Weiterungen. 8.2.1. Sind auf bestimmten Strassenstrecken ortliche
Verkehrsanordnungen nétig, wird die Massnahme gewahlt, die den Zweck mit den
geringsten Einschrankungen erreicht (Art. 107 Abs. 5 Satz 1 SSV). Dass Bund, Kanton und
Gemeinden nur erforderliche Massnahmen erlassen kénnen und die Massnahme mit den
geringsten Auswirkungen auf den Verkehr zu wahlen haben, ergibt sich bereits aus den
allgemeinen Grundsétzen der Rechtsstaatlichkeit (Art. 5 Abs. 2 BV; vgl. BELSER, a.a.0.,
Art. 3N. 58). Die Erforderlichkeit einer Massnahme ist dann gegeben, wenn es—im
Hinblick auf die beeintréchtigten Interessen oder Rechte —
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| 176 E. 3.3 und Urteil des Bundesgerichts 1C_583/2021 vom 31. August 2023 E. 6.2).
8.2.2. Der Beschwerdefihrer schlagt in diesem Zusammenhang vor, die
Verkehrsbeschrankung mit der Zusatztafel "Anlieger frei” zu versehen. Damit konne jeder,
der einen Termin habe, die beiden Strassen befahren, ohne eine gemeindliche Bewilligung
einholen zu missen, insbesondere auch die Helfer im Rebbaubetrieb und die Kundschaft.
Dem ist alerdings entgegenzuhalten, dass eine solche Zusatztafel wenig gelaufig und der
Begriff der Anlieger interpretationsbedirftig ist. Gemeinhin durften davon Personen erfasst
sein, welche Eigentiimer von an den D. -und C. anliegenden Grundstiicken sind
oder dort wohnen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1P.235/2003 vom 30. Juni 2003 E. 3.1.3).
In &hnlichem Sinne sieht Art. 17 Abs. 3 SSV namentlich vor, dass bel Fahrverboten der
Vermerk "Zubringerdienst gestattet” Fahrten zum Abliefern oder Abholen von Waren bei
Anwohnern oder auf anliegenden Grundstticken, Fahrten von Anwohnern und von
Personen, die Anwohner zu treffen oder auf anliegenden Grundstiicken Arbeiten zu
verrichten haben sowie die Beforderung solcher Personen durch Dritte erlaubt. Eine solche
Definition fehlt alerdings fur die vorgeschlagene Zusatztafel "Anlieger frei”. Ob somit —
wie der Beschwerdefiihrer vorbringt — auch Helferinnen und Helfer sowie Besucherinnen
und Besucher unter diesen Begriff fallen, erscheint fraglich. Da es sich jedoch um eine
Ausnahme zum signalisierten Fahrverbot handelte, ist es unerlésslich, dass sie den
Benutzerinnen und Benutzern der streitbetroffenen Wege unmissversténdlich zum
Ausdruck bringt, was damit angezeigt wird. Mithin mangelt es der vorgeschlagenen
Massnahmenalternative am erforderlichen Eignungsnachweis. 8.3.1. Der Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit verlangt schliesslich, dass sich die behordliche Massnahme fur die
Betroffenen als zumutbar erweist. Erforderlich ist eine vernunftige Zweck-Mittel-Rel ation
(vgl. BGE 1471 450 E. 3.2.3,146 | 70E. 6.4 und 14011 194 E. 5.8.2; vgl. Urtell des
Bundesgerichts 1C_548/2022 vom

E.20

Februar 2024 E. 4.2). Das verniuinftige Verhaltnis zwischen Eingriffszweck und
Eingriffswirkung setzt im Rahmen der Zumutbarkeit eine wertende I nteressenabwagung
voraus (vgl. BGE 148 11 392 E. 8.2.4 und Urteil des Bundesgerichts 2C_482/2024 vom 5.
Dezember 2024 E. 4.5.1). Dabel ist zu beachten, dass V erkehrsbeschrankungen der hier in
Frage stehenden Art regelméassig mit komplexen | nteressenabwagungen verbunden sind.
Die zusténdigen Behdrden besitzen dabei einen erheblichen Gestaltungsspielraum (vgl. zum
Ganzen: BGE 13911 145 E. 5; Urteile des Bundesgerichts 1C_513/2022 vom

10/ 13 7. duli 2023 E. 3.1, 1C_618/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.2 sowie 1C_117/2017 und
1C 118/2017 vom 20. Mérz 2018 E. 3.3). 8.3.2. Soweit der Beschwerdefuhrer beflrchtet,
dass die im Rebbau mitarbeitenden Helferinnen und Helfer, welche mit ihrem Motorwagen



oder Motorrad zur Arbeit kdmen, vom streitgegenstandlichen Verbot daran gehindert
wrden, kann ihm nicht gefolgt werden. Denn so wird die angefochtene
Verkehrsbeschrankung mit der Zusatztafel "Land- und forstwirtschaftlicher Verkehr
gestattet” verbunden. Dadurch sind Fahrten im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung
von Rebbergen und Wald erlaubt, was neben den Bewirtschafterinnen und Bewirtschaftern
auch fur deren Helferinnen und Helfer gilt. So betonte denn auch die Beschwerdegegnerin
bereitsin ihrer Stellungnahme vom 17. Dezember 2024, dass mit der Zusatztafel "L and-
und forstwirtschaftlicher Verkehr gestattet” keine Einschrankungen fir die Bewirtschaftung
entstiinden (vgl. act. B.1 und act. C.8). 8.3.3. Beachtlich ist allerdings das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dassim Laufe des Jahres V erkauf sveranstaltungen und Degustationen
in den Rebbergen und -héusern stattfanden, welche von der Kundschaft mit ihren
Personenwagen besucht wirden. Dies anerkannte auch die Beschwerdegegnerin in ihrer
Stellungnahme vom 17. Dezember 2024 und betonte, es sel wichtig, dass weiterhin
Degustationsanlasse, Besichtigungen und Fuhrungen in den Weinbergen stattfanden (vgl.
act. B.1 und act. C.8). Insofern fuhrte die Beschwerdegegnerin aus, da sie Uber Ausnahmen
bei einem Fahrverbot entscheide, konnten nach dem Einholen einer Bewilligung der
Gemeinde derartige Anlé&sse weiterhin stattfinden (vgl. ebenda). In ihrer Vernehmlassung
konkretisierte die Beschwerdegegnerin sodann, dass bel solchen Anléssen der Veranstalter
eine Bewilligung bei ihr einholen kénne, wobei diese voraussichtlich kostenfrel gewahrt
werde (vgl. act. A.3 S. 6). Dem hdlt allerdings der Beschwerdefuhrer entgegen, dass eine
gemeindliche Bewilligung aufgrund des damit einhergehenden burokratischen Aufwands
und den Gebtihren fir die Winzer zu vermeiden sai. 8.3.4. Geméss Art. 8 Abs. 1 EGzSVG
ist auf den fir den Motorfahrzeugverkehr gesperrten Strassen die Zufahrt zum eigenen
Wohnsitz oder Geschéft durch den Strasseneigenttiimer zu bewilligen, sofern die technische
Anlage der Strasse es zul &sst; die Zufahrt kann auf |eichte Motorwagen und Motorrader
sowie auf bestimmte Zeiten beschrankt werden; weitere Ausnahmen sind in einem Erlass zu
regeln. Ferner sieht Art. 8 Abs. 2 EGzSV G vor, dass fir die Bewilligungserteilung eine
Gebuhr erhoben werden kann.
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und die Gebihren im Reglement fir das Befahren von Waldstrassen mit Motorfahrzeugen
der Beschwerdegegnerin geregelt sind (abrufbar unter: <https://B. .ch/, besucht am 10.
April 2025), finden sich fur die vorliegend interessierenden Land- und
Forstwirtschaftswege keine entsprechenden Ausfiihrungsbestimmungen. So hélt Art. 7 des
kommunalen Gesetzes liber den Neu- und Ausbau der Verkehrsanlagen lediglich fest, dass
land- und forstwirtschaftliche Wege grundsétzlich im Rahmen ihrer Zweckumschreibung
zu erstellen und zu nutzen sind (abrufbar unter: <https://B. .ch/, besucht am 10. April
2025). Zwar sehen —wie dargelegt — Art. 2 lit. a StrPolG und Art. 5 lit. akPolG namentlich
vor, dass der Gemeindevorstand insbesondere Fahrverbote fur einzelne Strassen erlassen
kann. Ob sich jedoch aus dieser nicht abschliessenden Aufzahlung der Kompetenzen des
Gemeindevorstands im Bereich der Regelung und Signalisation des 6rtlichen Verkehrs auch
die Erteilung von Fahrbewilligungen auf mit einem Fahrverbot belegten Land- und
Forstwirtschaftswegen an Tagesgaste und -touristen bzw. Veranstalter ableiten |asst,
erscheint fraglich (vgl. ferner Art. 49 der Verfassung der Beschwerdegegnerin, wonach dem
Gemeindevorstand alle Aufgaben und Befugnisse zustehen, die nicht durch die
Gesetzgebung einer anderen Behdrde tbertragen werden). Abgesehen davon bediirfte es
aufgrund des L egalitétsprinzips im Abgaberecht zumindest fir die Bemessung von
Gebiihren auf Grundlage des K ostendeckungs- und A quival enzprinzips einer



Konkretisierung auf Verordnungsstufe (vgl. BGE 143 11 283 E. 3.5und 1431 220 E. 5.1.1
f.; vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_53/2024 vom 17. Juli 2024 E. 2.1.2 und
9C_618/2022 vom 18. Juli 2023 E. 3.1 f.). Wie es sich damit letztlich im Einzelnen verhdlt,
kann angesichts des hernach Ausgefihrten indes offen bleiben. 8.3.6. Zwar ist mit dem
Beschwerdefiihrer davon auszugehen, dass gewisse Kundinnen und Kunden von
Veranstaltungen in den Rebbergen, welche Uber den D. - und C. erschlossen
werden, diese Anlésse mit ihren Motorwagen und -radern anzufahren wiinschen. Dabei ist
nicht auszuschliessen, dass sie sich aufgrund der streitgegensténdlichen

V erkehrsbeschrankung — genauso wie bei Einholung einer Fahrbewilligung — veranlasst
sehen konnten, die Veranstaltung nicht zu besuchen, wodurch die Rebbauerinnen bzw.
Winzer moglicherweise einer Verkaufsmoglichkeit verlustig gingen. Allerdingsist dies
bereits insoweit zu relativieren, als diese Argumentation auf Annahmen beruht, welche vom
Beschwerdefuhrer nicht ndher substanziiert worden sind. Auch konnte bei der
Bekanntmachung der Anléasse auf die angeordnete V erkehrsbeschrankung bzw.
gegebenenfalls auf das Einholen einer Fahrbewilligung hingewiesen und alternative
Anreisemdglichkeiten aufgezeigt werden (vgl. hierzu:

12 / 13 <https://www.astra.admin.ch/astra/G. >, besucht am 10. April 2025). Dabei
fallt ins Gewicht, dass nérdlich vom D. - und C. der Dorfeingang liegt und sich
sudlich davon eine Industriezone befindet. Diesbezliglich weist die Beschwerdegegnerin
denn auch inihrer Vernehmlassung im Verfahren VR1 25 5 in einer Abbildung 6ffentliche
Parkplétze in der Nahe der H. aus (vgl. act. A.2 S. 10im Verfahren VR1 25 5).
Insofern kann es den Besucherinnen und Besuchern von Anléssen in den Rebbergen auch
zugemutet werden, die Veranstaltungen zu Fuss zu besuchen. Mithin wiegen die mdglichen,
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Einschrénkungen nicht schwer. 8.3.7.
Demgegenliber besteht an der Verhinderung von Ausweichverkehr bzw. von unnitigen
Fahrten auf dem D. - und C. zum Schutz des Naherholungsgebiets ein
gewichtiges offentliches Interesse. Die mit dem angeordneten Verbot fir Motorwagen und
-ré&der einhergehenden (mdglichen) Einschrankungen vermdgen dagegen nicht
aufzukommen. Insbesondere wird den Mitgliedern des Beschwerdefiihrers aufgrund der
Zusatztafel, welche land- und forstwirtschaftliche Fahrten auch von Mitarbeitenden erlaubt,
die Bewirtschaftung der Rebberge nicht erschwert. Insgesamt ist somit zu schliessen, dass
sich das von der Beschwerdegegnerin angeordnete Verbot fir Motorwagen und Motorrader
mit der Zusatztafel "Land- und forstwirtschaftlicher Verkehr gestattet” auf dem D. -
und C. alsrechtmassig erweist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. 9.1. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG
von der unterliegenden Partei zu tragen. Die Staatsgebihr wird vorliegend auf CHF
1'000.00 festgesetzt (vgl. Art. 75 Abs. 2 VRG). Diese ist zusammen mit den
Kanzleiauslagen dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen. 9.2. Bund, Kanton und Gemeinden
sowie mit offentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen wird in der Regel
keine Partel entschadigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis
obsiegen (Art. 78 Abs. 2 VRG). Davon abzuweichen besteht vorliegend kein Anlass.
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